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Paal Hilde IFS
Seminar 17. oktober 2011, «opposisjon»
Kjære statsråd, ærede forsamling,
Sist fredag, den 14. oktober, disputerte en ansatt i Faremos departement for sin doktorgrad i
historie. Håvard Klevberg, som er her i dag, forsvarte sin veldig gode avhandling om 333skvadronen (Orion-skvadronen) sin historie. Og jeg kan varmt anbefale boka hans som
kommer over jul!
Grunnen til at jeg nevner dette, er imidlertid at seminaret her i dag er litt som en disputas.
Forsvarsministeren har lagt frem sitt arbeid og så kan vi «opponentene» utfordre henne. Det
er en langt enklere jobb for oss «opponenter» enn for «kandidaten», så honnør til deg,
Faremo, for å ha tatt utfordringen i dag.
Tradisjonelt er det gjerne slik i hvert fall på Blindern at andreopponenten er den slemme –
den som tar tak og rister litt i kandidaten. Jeg skal da også gjøre et forsøk på å være litt slem,
men så har vi jo i tillegg en tredje- og fjerdeopponent i dag som kan høyne temperaturen
ytterligere.
I min opposisjon vil jeg ta tak i det man kan kalle nærområdedimensjonen ved
Forsvarsministerens foredrag og norsk sikkerhetspolitikk som sådan. Jeg vil ta tak i begge de
to sidene av denne dimensjonen – statssikkerhet og samfunnssikkerhet – og etterlate meg
én hovedutfordring, og noen mindre utfordringer, knyttet til hver. Statssikkerhet først.
«Kandidaten», jeg mener Forsvarsministeren, anmerker at «NATOs ‘helsetilstand’ er i dag
god. Alliansen har vedtatt fornyet fokus om NATOs kjerneoppgaver, som Artikkel 5.» Dette
vil jeg si meg i stor grad enig i. Jeg ville til og med lagt til at Norge har hatt mer enn én finger
med i prosessen som førte til det fornyede fokuset på NATOs kjerneoppgaver. På mange
måter kan man si at Norge har spilt en ganske viktig rolle i å dra en debatt i NATO om
betydningen av «tilstedeværelse», for å bruke et tradisjonelt og veldig passende norsk
begrep. Det er imidlertid ingen tvil om at det nok blir en utfordring å forene handling med
retorikk også i denne sammenheng, særlig gitt den omtalte økonomiske krisen. For at den
nye balansen mellom ute og hjemme i NATO skal fylles med mening, må den også følges av
ressurser. Og det er ingen liten utfordring i disse dager, som Faremo påpeker.
Jeg merker meg at Forsvarsministeren bruker begrepet «terskel» - at «utfordringer mot vår
suverenitet tilser økt vekt på at Forsvaret – i kombinasjon med allierte ressurser –
representerer en terskel med tilstrekkelig krigsforebyggende eller avskrekkende kraft». Om
man går noen år tilbake, så var «terskel» et begrep som i all hovedsak ble brukt av og
dermed også knyttet til de i forsvarsdebatten som var skeptiske til, eller sågar utpregede
motstandere av, omstillingen til et innsatsforsvar. I mitt hode er av denne grunn
«terskelforsvaret» noe ganske annet en «innsatsforsvaret». Men selv om jeg legger til side
mine kanskje gammeldagse assosiasjoner, så er det fristende å utfordre statsråden på hva
hun mener med terskelbegrepet. Hva utgjør en terskel? Har vi en terskel i dag? Om ikke, hva
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må til for å få det? Mer konkret: Er Kystvakten nok, må en fregatt være tilstede i nord hele
tiden, eller hvor ofte må vi ha fregatt der for at det skal være en terskel? Hvor stor må
Hæren være for å være en terskel? Hvor tungt kan Hæren være engasjert i
utenlandsoperasjoner og fortsatt utgjøre en terskel her hjemme? Dette var mange
småspørsmål, men kjernen er den samme: Hva utgjør en terskel?
Det er imidlertid ikke dette jeg har lyst til at står som min hovedutfordring på
statssikkerhetssiden. Den er knyttet til temaene kjernevåpen og avskrekking. Kjernevåpen
har historisk stått sentralt i NATOs avskrekkingsevne og har på mange vis utgjort den
innerste og mest fortrolige kjernen i NATO-samarbeidet. Etter å ha ligget død i mange år, har
debatten omkring dette temaet blusset opp igjen i NATO. Debatten om kjernevåpen og
avskrekking var den vanskeligste saken i oppløpet mot Lisboa-toppmøtet og nytt strategisk
konsept i november i fjor. Jeg har ikke tid til å gå inn i årsakene til dette, men kan nevne at
det er knyttet, på et mer abstrakt nivå, til debatten omkring kjernefysisk nedrustning og
missilforsvar, og mer konkret til behovet for å modernisere NATO-lands evne til å kunne
bruke kjernevåpen. Kjernevåpendebatten utgjør i dag kjernen i det som kalles Deterrence
and Defence Posture Review i NATO, som er en gjennomgang av NATOs syn på avskrekking
og forsvar.
Norge har sammen med særlig Polen stått for en linje i NATO som har fått bred støtte. Linjen
innebærer i siste instans at NATO skal forhandle med Russland om en gjensidig reduksjon av
kortrekkende kjernevåpen i Europa. Dette er altså et godt forslag, men så langt har Russland
vist svært liten interesse for det.
Med dette vil jeg gjerne lokke Forsvarsministeren ut i kanskje et bitte lite minefelt ved å
spørre: Gitt at forhandlingssporet ikke fører frem, hvilket rolle ser da Forsvarsministeren for
kjernefysisk avskrekking i NATO i fremtiden?
Så til del to i min opposisjon, til samfunnssikkerheten.
Å støtte det sivile samfunn er en naturlig del av Forsvarets virksomhet. Enkle eksempel på
dette er §13 i Heimevernsloven av 1953, som tilrettelegger for støtte til det sivile samfunn,
og Kystvaktens rolle siden dens opprettelse i 1977. Et annet og aktuelt eksempel er 330skvadronen, redningskvadronen, som jeg skal komme litt tilbake til.
Et tradisjonelt argument for en slik støtterolle for sivile myndigheter, er at der er
samfunnsøkonomisk fornuftig å samle ressursene på ett sted; og da ofte i Forsvaret der de
relativt uproblematisk kan settes til en rekke oppgaver. Dette økonomiske argumentet er én,
om ikke den eneste, grunn til at vi Norge har både grensevakt og kystvakt som del av
Forsvaret. Det er en ordning som ikke er vanlig ellers i NATO og betyr strengt tatt at det
norske forsvarsbudsjettet kommer noe bedre ut i sammenligninger enn om vi hadde fulgt
«standarden».
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Om jeg skal bevege meg litt bort fra det sikkerhetspolitiske som står i fokus i dag, så vil jeg
komme med en liten utfordring knyttet til redningshelikoptrene. Som vel trolig de fleste vet,
har Justisdepartementet i flere år hatt en prosess for anskaffelse av nye redningshelikoptre.
Mange i Forsvaret har lenge ment at det mest fornuftige ville være å velge samme type
helikopter som Forsvaret anskaffer, NH90. Det ville klart gitt de beste stordriftsfordelene.
Det ser imidlertid tidvis ut som det i deler av justissektoren har gått prestisje i at det IKKE
skal bli NH90. Så min lille utfordring er følgelig: Bør Forsvaret villig ta på seg driftsansvaret
for de nye redningshelikoptrene om ikke NH90 blir valgt?
Min hovedutfordring er imidlertid knyttet til sikkerhetspolitikken. Under den kalde krigen var
totalforsvarsbegrepet knyttet til sivil støtte til Forsvaret i krig, selv om Forsvaret som nevnt
støttet sivile myndigheter i utstrakt grad også da. 1990- og 2000-tallet har sett en økende
oppmerksomhet mot sårbarheten til vårt moderne samfunn og en rekke nye eller delvis nye
«asymmetriske trusler» slik Faremo omtaler dem, det vil si blant annet terrorisme og cyber
(eller nettverksangrep), men også andre risikoer og trusler. Som resultat av dette har
totalforsvarsbegrepet blitt modernisert og Forsvarets støtte til sivile myndigheter er nå det
mest aktuelle aspektet ved begrepet. I årene etter 2001 pågikk det i denne sammenheng en
tidvis opphetet debatt som nå i stor grad har stilnet. Det var en debatt om hvilken
selvstendige rolle, om noen, Forsvaret skal ha overfor slike trusler og angrep. Ett felt der
denne debatten fortsatt foregår, er imidlertid forsvar mot nettverksangrep.
Forsvarsministeren var innom slike nettverksangrep, men fortalte oss også mer generelt at
de asymmetriske truslene «representerer i første rekke en trussel mot samfunnssikkerheten,
men kan også true statssikkerheten.» Jeg griper dette begjærlig og lokker Forsvarsministeren
ut i nok et minefelt med følgende spørsmål: Hva må til for at et angrep mot
samfunnssikkerheten blir et angrep på statssikkerheten og at Forsvarets derved får et
selvstendig ansvar å møte det? Mer konkret: Hva må til for at et terror- eller
nettverksangrep blir en sikkerhetspolitisk krise? Og for ikke å gjøre det for enkelt for deg, så
er jeg ute etter et mer utdypende svar enn bare «at regjeringen bestemmer det».
Takk for oppmerksomheten og lykke til til kandidaten, forsvarsministeren.
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